Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 37 minutos) 


La Comisión de Presupuesto tiene a consideración la Carpeta N” 1355/2008, referida al proyecto de 
estructura de Informática Parlamentaria. Han sido especialmente invitados el Secretario de la Comisión 
Administrativa, escribano Miguel Sejas, y el Prosecretario, señor Pedro Dighiero, para que nos informen al 
respecto. 


SEÑOR SEJAS.- Con relación a la propuesta de estructura para la Dirección General de Informática 
Parlamentaria, consideramos que era una obligación de la Secretaría de la Comisión Administrativa 
presentarla antes del final del período legislativo. Cuando hablo de la Secretaría de la Comisión 
Administrativa, me refiero al señor Prosecretario Ruben Prieto, que debido a su otra actividad en la Junta 
Departamental de Montevideo no ha podido concurrir a esta reunión, al señor Prosecretario Pedro Dighiero 
y a quien habla, ya que hemos actuado en conjunto para tratar de encontrar una solución al tema. 


Esta iniciativa surge a raíz de varios problemas que consideramos necesario atacar, sobre la base de 
que Informática Parlamentaria no da la respuesta que entendemos tiene que dar en varios aspectos. 
Creemos que habrá que analizar no solamente su falta de estructura, sino también su atraso tecnológico, 
que al día de hoy se ha venido solucionando. El proceso aún continúa, pero podemos decir que a fines de 
2008 vamos a completar la renovación de todo el equipamiento informático. Así como en muchos casos 
desde la Administración hubo falta de políticas de capacitación de los funcionarios, otro de los problemas 
que a nuestro entender ha impedido dar mejor respuesta a las necesidades es la falta de una estructura. 
¿Por qué decimos que falta una estructura? Porque a raíz del proceso de unificación de las distintas 
dependencias de Informática Parlamentaria, se creó el escalafón R, donde se incluyó a todos los 
funcionarios bajo una Dirección General, pero los cargos son por niveles salariales. Actualmente hay once 
cargos, o sea once niveles salariales, pero ni la Comisión Administrativa ni el Senado aprobaron una 
estructura que permita a los funcionarios ocupar los cargos mediante los concursos correspondientes. Ello 
mantuvo a dichos funcionarios —y aún sigue siendo así- sin la posibilidad de una carrera administrativa en 
un escalafón técnico como es el de la Dirección General de Informática Parlamentaria, lo que llevó a que la 
relación con los funcionarios no fuera la mejor para obtener los mejores resultados técnicos. 


A raíz de las necesidades de funcionamiento, se creó una estructura de tipo casero —según el criterio 
de la señora Directora— con distintas áreas que no figuran en ningún organigrama, en las que se dieron 
diferentes responsabilidades a los funcionarios sin los procesos correspondientes. 


Al respecto, tenemos una nota del 11 de junio de 2007, cuando se inició el proceso de 
evaluaciones y calificaciones, firmada por la mayoría de los funcionarios técnicos del escalafón, que entre 
otras cosas, dice: “La Dirección General ha formado grupos de trabajo que ha denominado “áreas”. Estos 
son agrupamientos informales que no deben confundirse con lo que en el resto de la Administración se 
conoce bajo el nombre de Área”. 


Más adelante, señala: “Es importante recalcar que estas 'áreas' no tienen valor formal ya que no 
forman parte de la estructura de la DGIP. Prueba de ello es que la Comisión Administrativa nunca aprobó, 
ni siquiera estudió, esta “estructura”, que se han designado 'jefes de área' sin ninguna instancia de 
selección o concurso entre posibles interesados, que hay 'jefes de área' que tienen menor cargo que sus 
“subordinados', que hay funcionarios que trabajan simultáneamente en varias 'áreas”, y que se agrupan en 
una misma 'área' para realizar las mismas tareas, a funcionarios técnicos y administrativos”. 


Nos parece que ese es un ejemplo gráfico del caos organizacional que Informática Parlamentaria 
ha vivido y vive al día de hoy. 


A pesar de que somos conscientes de lo exiguo del tiempo, dado que tenemos como fecha tope el 
24 de este mes —y pedimos las disculpas del caso a los señores Senadores- entendimos necesario poner 
a consideración, de la Comisión Administrativa primero y del Senado después, una propuesta de 
estructura. 


Las demoras en hacer la propuesta se debieron a que consideramos fundamental trabajar con los 
funcionarios de Informática Parlamentaria. Es así que a comienzos de este año se inició un proceso por el 
cual los funcionarios, luego de una asamblea, tuvieron una elección interna para crear un grupo de trabajo 
que tendría a su cargo realizar una propuesta. En el mes de mayo de 2008 presentaron dicha propuesta, 
que sirvió como base para elaborar la que hoy traemos a consideración. 


Esta propuesta cuenta con un apoyo importante de los funcionarios del escalafón —seguramente 
los señores Senadores cuentan con la información e, incluso, el señor Senador Vaillant integra la Comisión 
Administrativa— ya que se llevó a cabo una asamblea que contó con una amplia concurrencia, en la que 
hubo 5 abstenciones, 29 votos a favor y ningún voto en contra. Ella incluía una pirámide con seis áreas; 
difiere de la estamos presentando en el día de hoy, que consta de tres. Entendemos que para lo que debe 
ser la Administración, aquella pirámide estaba invertida. Ahora bien, esa iniciativa fue una de las bases 
para que, con el asesoramiento de la ingeniera Mónica Wodzylawsky, se pudiera presentar esta propuesta 
en el día de hoy. 


Otros criterios que se tomaron en cuenta son los siguientes. Se aplicó lo recomendado en el 
informe final de la Consultoría en Tecnología de la Información, realizado por el ingeniero Casamayou y las 
ingenieras Martirena y Wodzylawsky en mayo de 2006 y solicitado en aquel momento por las tres 
unidades ejecutoras. En ese sentido, debemos destacar que actualmente se han agudizado algunos de los 
problemas diagnosticados en el año 2006. 


Por otra parte, se trató de respetar —y, a nuestro entender, se logra— la carrera administrativa para 
la provisión de los cargos formulados en la propuesta, de conformidad con la normativa vigente. 


Asimismo, se entendió conveniente adoptar la administración por objetivos para el funcionamiento de 
la DGIP, en todos sus niveles. Tenemos la convicción de que, en un futuro, esta Dirección deberá estar 
conformada exclusivamente por profesionales y técnicos en tecnología de la información, respetando los 
derechos —como se está haciendo- de los funcionarios que ya pertenecen a ese escalafón. 


Una vez que se cumpla el supuesto que recién mencionamos, entendemos que las tareas 
administrativas que requiera la DGIP deberán ser desempeñadas por funcionarios pertenecientes al 
escalafón administrativo de la Comisión Administrativa. A su vez, cuando los proyectos en curso lo 
requieran, los profesionales y técnicos de la Dirección General de Informática Parlamentaria conformarán 
grupos multidisciplinarios de trabajo con otros profesionales del escalafón profesional de la Institución. A 
este respecto, nos parece que es fundamental la participación de abogados y otros profesionales en 
proyectos puntuales. 


La propuesta que traemos a consideración de la Comisión significa un avance en la construcción 
de una estructura más adecuada para la Dirección General de Informática Parlamentaria, pero igualmente 
establecemos que en determinado plazo, del entorno de los 24 meses, deberá ser revisada y evaluada 
para su posterior seguimiento. 


En líneas generales, me gustaría resaltar algunos conceptos que a nuestro entender son 
positivos. Uno de ellos es la creación de la Comisión de Tecnología de Informática Parlamentaria. Como 
hemos conversado con las Secretarías del Senado y de la Comisión Administrativa, la integración de esta 
Comisión se plantea de la siguiente manera: un integrante de cada una de las Secretarías de las tres 
unidades ejecutoras y la Directora General de Informática Parlamentaria. Los cuatro miembros van a estar 
en un pie de igualdad en cuanto a voz y voto. Además, pueden ser invitados a participar el Director de 
Informática Parlamentaria y los tres Directores de Área. Esto es así porque entendemos que tal vez la 
principal falencia que presenta la informática del Poder Legislativo es la falta de una política definida acerca 
de hacia dónde va la tecnología de la información en todo el Parlamento; no la tuvimos antes y tampoco la 
tenemos ahora. Es imposible que una sola unidad ejecutora —en este caso, la Comisión Administrativa, que 
es de quien depende la Dirección General de Informática— realice planteos relativos a la definición de las 
políticas y las estrategias para la aplicación de la tecnología de la información, sin la participación del 
Senado y de la Cámara de Representantes. Además, ¿por qué entendemos que debe participar la 
Directora General y brindamos la posibilidad de que también lo hagan el Director y los Directores de Área? 
Porque el análisis de distintos técnicos —que incluso pueden tener más de una visión, dependiendo del 
tema- enriquece la discusión técnica y puede ayudar a los integrantes del poder político a tomar las 
decisiones en este órgano. 


Esta Comisión define las políticas y, a partir de ahí, la Dirección General de Informática 
Parlamentaria debe aplicarlas y ejecutarlas. 


A estos efectos, también se crea la Asesoría Informática, que integra la Directora General; esta no 
sólo integra la Comisión de Tecnología de Informática Parlamentaria lo que para nosotros es una 
jerarquización— sino que también tiene como una de sus funciones el seguimiento de las políticas aplicadas 
y definidas en la Comisión. Se trata de una asesoría a la Secretaría de la Comisión Administrativa. A partir 
de allí, de la Dirección General de Informática Parlamentaria, que es un órgano estrictamente ejecutor de 
las políticas definidas, tenemos —tal como figura en el organigrama que hemos traído a la Comisión— la 
creación de tres áreas y varias unidades. Por otra parte, como nos parece absolutamente inadecuado que 
existan once niveles salariales, en esta estructura se racionalizan, pasándolos a seis. 


Ahora bien, junto con el Prosecretario Dighiero, podemos decir con total convencimiento que 
llegar a esta propuesta ha demandado un gran esfuerzo en el que se trataron de conjuntar varias visiones e 
intereses para llegar a un proyecto que fuera racional. Seguramente, si el señor Prosecretario Dighiero, el 
Prosecretario Prieto o quien habla hubiéramos hecho una propuesta solos, no sería la que hoy traemos a 
esta Comisión. En realidad, esta iniciativa es el resultado de la visión de hacia dónde tiene que ir la 
informática parlamentaria; es en función del análisis de las dificultades que hoy tenemos en la Dirección 
General de Informática Parlamentaria —como las de concreción, de elaboración de determinados proyectos 
y de relacionamiento humano en el escalafón, que debemos asumir— que se elabora esta propuesta que 
tiene como objetivo establecer políticas para todo el Poder Legislativo, racionalizar y habilitar la carrera de 
los funcionarios mediante los concursos correspondientes, para no tener este bolsón de cargos por niveles 
salariales que no integra ninguna estructura y no permite avanzar. 


En líneas generales, esa es la propuesta que la Secretaría de la Comisión Administrativa llevó a la 
propia Comisión Administrativa, y que hoy está a consideración de la Comisión de Presupuesto del 
Senado. Francamente, entendíamos que era una responsabilidad de la Secretaría —reitero, en el sentido 
más amplio del concepto— presentar una propuesta tendiente a corregir esta situación de inequidad total y 
absoluta que tienen los funcionarios de Informática Parlamentaria, que no tienen la posibilidad de 
desarrollar una carrera administrativa. 


Esto es cuanto quería comentar, y estoy a las órdenes de los señores Senadores para cualquier 
consulta que consideren del caso realizar. 


SEÑOR DIGHIERO.- Simplemente quiero reafirmar que el proceso de elaboración de esta iniciativa ha 
sido largo y dificultoso; que se origina desde que existe la informática en el Parlamento y que, además, no 
arranca desde cero, es decir, de un terreno virgen en el que se creaba una estructura, sino que cuando 
abordamos el tema ya había personas involucradas. Es cierto lo manifestado por el señor Secretario Sejas 
—lo decía al final de su intervención— en cuanto a que todos partimos de posiciones muy diferentes y que 
incluso los funcionarios tenían posiciones enfrentadas entre ellos. Por lo tanto, fue de a poco que se fue 
construyendo un consenso y, aunque tal vez no sea perfecto, es importante, por cuanto permite establecer 
una piedra fundamental para construir la nueva informática del Parlamento. ¿Por qué digo construir? 
Porque de aquí en más se deberá tomar decisiones trascendentes en lo que refiere a las políticas de 
informática, y ello no lo puede hacer una autoridad simplemente administrativa porque, entre otras cosas, 
se tendrá que decidir si se utiliza el software libre o una mezcla de este con software pago; asimismo, se 
deberá construir una nueva red de informática, que será complicado armar, dado que no se puede usar un 
sistema inalámbrico debido a las dificultades de construcción de este edificio y las dimensiones de las 
estructura de cemento y de mampostería. Por lo tanto, se trata de muchas decisiones que no pueden ser 
tomadas por una autoridad administrativa en forma unilateral, y es por eso que se crea la CTIP 
involucrando a las tres unidades. ¿Qué se busca con eso? Lo que se pretende es que las tres unidades 
asuman el peso de la decisión, a la hora de organizar y sacar mejor provecho a las inversiones que se 
realicen que, en el caso de la informática, son muy onerosas. 


Entonces, por un lado se establece claramente una carrera administrativa y, por otro, se destaca 
que uno de los problemas que detecta la consultoría, que representó a las tres unidades, es que había un 
choque entre la ejecución y la planificación. Ante eso, optamos por separarlas, de modo que la planificación 
quedara en un nivel y la ejecución en otro. 


En consecuencia, considero que estas son las líneas más importantes que abarcan esta estructura de 
informática del Parlamento, que permitirían cerrar el proceso de reestructura que llevó adelante la Comisión 
Administrativa para racionalizarse y optimizar su funcionamiento. 


SEÑOR PENADÉS..- Quiero adelantarme a decir que los Secretarios de la Comisión Administrativa nos 
han acercado una muy buena noticia. Puedo suponer que debe haber sido muy difícil lograr este tipo de 
acuerdos, dada la cantidad de intereses que existen en relación a este tema, y por eso valoro el trabajo 
realizado y lo considero algo muy positivo. 


Por otro lado, me interesa hacer una breve historia sobre este tema. En los años 2001 y 2002, el 
Palacio Legislativo tenía cuatro sistemas informáticos distintos que no se coordinaban entre sí. También 
quiero destacar que aún hoy la Cámara de Representantes tiene un sistema informático que no coordina 
con el de la Comisión Administrativa. En consecuencia, esta propuesta que aprobaremos, si bien es un 
proyecto informático muy ambicioso que representa un gran paso hacia adelante, no ha contado con el 
apoyo de las sucesivas Mesas de la Cámara de Representantes, quizás por el mal asesoramiento que 
reciben. En la actualidad, esta Cámara cuenta con una División de Informática que atiende solamente al 
30% de sus computadoras, entre las que se encuentran las de la Secretaría. Sin embargo, el resto del 
servicio lo brinda la Comisión Administrativa. Esto nos obliga a tomar decisiones que ya no están en el 
ámbito de los Secretarios de la Comisión Administrativa sino que tienen que ver con lo político. Está claro 
que en el futuro no podemos continuar permitiendo que exista una superposición de tareas que, reitero, en 
el pasado llevó a que cada unidad ejecutora tuviera su propio sistema informático. Debemos recordar que 
la Cámara de Senadores tenía su sistema, la Cámara de Representantes otro diferente y, a su vez, la 
Comisión Administrativa contaba con dos sistemas más, uno para la Comisión propiamente dicha y otro 
para la Biblioteca. Intenten imaginar los señores Senadores lo que implicaba coordinar todos estos 
sistemas. Es por eso que —y quiero aclarar que no digo esto por alguna afirmación que se haya expresado 
aquí en relación a alguno de los Secretarios o a la gestión realizada por la Dirección General de Informática 
Parlamentaria- producto de esta mancomunidad informática, la tarea a la que se han visto sometidos ha 
sido muy difícil, aunque todo tiene un argumento. Aclaro que no sé si actualmente es así, pero hasta hace 
poco tiempo el Palacio Legislativo tenía dos entradas a Internet que eran distintas, autónomas, 
independientes y pagas. La Cámara de Representantes tenía una con la Universidad de la República -que 
era utilizada por un mínimo porcentaje de los servicios y que creo sigue existiendo- y el resto de los 
usuarios, entre ellos los legisladores, utilizaba otra entrada. 


Vuelvo a reiterar que me congratulo de este avance porque considero que va a poner orden a 
todo esto. Si bien entiendo que esto es algo perfectible, creo que debemos reconocer este logro a la actual 
Administración, dado que es algo que ya se intentó llevar adelante en las anteriores gestiones aunque sin 
mucho éxito. 


Debo decir que tengo ciertas dudas en relación a dos organizaciones que he visto en el 
organigrama, y una de ellas está vinculada a la Comisión de Tecnología de Informática Parlamentaria, 
que se convertiría en la máxima autoridad en este tema. No lo sería desde el punto de vista 
administrativo —porque, obviamente, si esto está por debajo de la Comisión Administrativa, le 
correspondería a su Secretaría— pero representaría la autoridad máxima en cuanto a la elaboración de 
todo lo relacionado con las políticas informáticas que debe llevar adelante el Parlamento nacional. Ahí, 
francamente, veo a esto descolgado del resto del organigrama que, aclaro, está en la penúltima hoja del 
repartido. Además, me parece que descolgar esto, en una relación de dualidad bastante complicada — 
como es la que vincula lo tecnológico con la dependencia administrativa— por lo menos puede generar 
problemas. 


El segundo tema tiene que ver con lo siguiente. Me ha quedado claro el rol que se le va a asignar 
al Director General de Informática Parlamentaria en la Asesoría Informática, del que se dice, claramente, 
que ese cargo cesa al vacar. Pero en el organigrama, el rol que va a desarrollar hasta que ese cargo quede 
vacante, no me queda del todo claro. Digo esto porque integra la Comisión de Tecnología de Informática 
Parlamentaria con voz y con voto y, a su vez, integra la Asesoría Informática, que depende de la Secretaría 
y que tiene una relación conexa con la Dirección de Informática Parlamentaria, estando esta última, desde 
el punto de vista del escalafón vigente, supeditada a la Dirección General de Informática Parlamentaria. 
Esto es así porque de lo contrario, entre otras cosas, se podrían estar violentando derechos adquiridos por 
parte de la actual jerarca de dicha Dirección. 


Me quedó claro lo dicho por el señor Secretario Sejas en cuanto al rol a cumplir, y es con respecto 
a ello que quiero preguntar algo —estas son dudas que me han asaltado— acerca de las funciones de la 
Asesoría Informática. El literal c) del artículo 6% dice que debe efectuar el seguimiento de la 
instrumentación de las políticas aprobadas por la Comisión de Tecnología de Informática Parlamentaria, 
pero mi pregunta es con quiénes va a efectuar ese seguimiento, porque desde la ubicación en la que está 


en el escalafón no hay ninguna oficina con la que la Directora General cuente para realizar ese 
seguimiento. 


A su vez, señor Presidente, lo mismo sucede con la labor de monitoreo de las obras en ejecución 
desarrolladas por la Dirección de Informática Parlamentaria. El monitoreo implica una supervisión 
permanente sobre esas obras y no sé con quién podría realizar esa labor la Asesoría Informática, dado que 
no tiene ninguna dependencia directa. No queda del todo clara la relación funcional producto de la 
ubicación que la Asesoría Informática tiene en la Dirección de Informática Parlamentaria, por lo que, si la 
primera no tiene ninguna dependencia directa, sería la Dirección de Informática Parlamentaria la encargada 
de suministrar los funcionarios para desarrollar esa tarea de monitoreo y control. Entonces, me parece muy 
difícil que se pueda desarrollar un monitoreo y un control independientes; sería un caso de “automonitoreo” 
y de “autocontrol”. Es por eso que creo que la Dirección de Área Calidad de Software, encargada de la 
gestión de calidad, debería depender de la Asesoría Informática, porque es a esta dependencia a la que le 
compete el seguimiento y el monitoreo —es decir, el control de calidad— de lo que desarrollaría. 


Estas eran las dudas que quería dejar planteadas. Repito que considero que esto es un avance y 
lo vamos a votar afirmativamente. No obstante, me parece que tendríamos que dejar esos dos o tres 
puntos claramente determinados. Aquí todos somos Senadores y conocemos perfectamente el 
funcionamiento de esta Casa; sabemos que cuando llega el momento, los Secretarios de la Cámara de 
Representantes y de la Cámara de Senadores, por más que sean correligionarios, antes que nada son 
Secretarios de uno y otro Cuerpo 


s. Entonces, llevan adelante una tarea según su leal saber y entender —y, quizás, hasta con el propio 
respaldo de las Mesas que, a veces, son integrantes de un mismo partido político- y a veces no logramos, 
como ha sucedido con respecto a otros temas, ponernos de acuerdo en la elaboración de cosas en común, 
debido a los “tira y afloja” que tienen lugar en esta Casa y que todos conocemos. 


Entonces, me parece que la existencia de la Comisión de Tecnología de Informática Parlamentaria es 
esencial para que se comprometan todas las unidades ejecutoras en la elaboración. Creo, además, que el 
papel que en ella cumple el Director General de Informática Parlamentaria es central, porque es, de los 
tres, el único que sabe de informática. Los demás podrán tener un conocimiento general, pero imaginemos 
que cualquiera de nosotros estuviera mañana en el papel de Secretario del Senado o de la Cámara de 
Representantes; me pregunto qué podríamos aportar en la elaboración de esa política. Por eso creo que el 
Director General está muy bien colocado allí. Pero me parece que deberíamos pensar un poco más en 
establecer, tanto en esa Comisión como en la Asesoría Informática, una jerarquización debida. El Director 
General de Informática Parlamentaria es la máxima autoridad hoy existente y accede a ese cargo por 
concurso. No llega por ningún cargo de responsabilidad política, sino por lo existente hasta el presente; no 
sería lo mejor ni lo que a todos nos gustaría, pero era lo que existía. De manera que me parece que 
deberíamos perfeccionar estos aspectos o, por lo menos, me gustaría que se nos explicara cuál es el 
objetivo que se persigue. Reitero que es un gran avance, pero creo que el control y el monitoreo son tareas 
esenciales, porque son las que van asesorando a los tomadores de decisiones en cuanto a temas como los 
que aquí se han mencionado: si vamos a tener software libre o no, qué tipo de tarea informática deberán 
adoptar las Cámaras en el futuro, etcétera. 


Me adelanto a decir, además, que esas decisiones deberían ser tomadas por la Comisión 
Administrativa en nombre de las tres unidades ejecutoras, y éstas deberían participar de esta Comisión, 
pero avenirse a lo que allí se decida, que en los hechos es lo que ha venido sucediendo hasta ahora. Me 
parece que en esta materia deberíamos mejorar un poco la redacción y buscar que queden más claros 
estos aspectos; está claro que, como decía el escribano Sejas con razón, esto se tendrá que monitorear en 
poco tiempo más para ver si debe ser modificado, pero en todo caso estamos hablando del año 2011, 
porque hasta ese momento no hay presupuesto. Es decir que estamos adoptando decisiones, que no son 
menores, para los próximos dos años. 


Pido disculpas a los señores Senadores porque he hecho perder el tiempo a la Comisión con 
estas reflexiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Long me consultaba sobre los tiempos de trabajo del 
Senado en relación con este tema. A este respecto quiero informar que la bancada del Frente Amplio 
acordó que va a llevar este asunto al Plenario para que sea aprobado antes del día 24 de octubre, porque 
de lo contrario nos quedaríamos sin nada. De todas maneras, quiero aclarar que el Presidente y la 
Secretaria de la Comisión tenemos el esquema desde el lunes, pero recibimos la propuesta recién el 


jueves. Nosotros propusimos sesionar el día viernes, pero no había posibilidades porque los integrantes del 
Cuerpo no podían estar presentes; por ese motivo citamos a la Comisión para el día de hoy. De modo que 
pediría que si hay algún pedido de aclaraciones a formular de parte de los integrantes de la Comisión, se 
realice ahora. 


SEÑOR DIGHIERO.- Con respecto a lo que preguntaba el señor Senador Penadés, quiero señalar que 
esta Comisión de Tecnología de Informática Parlamentaria está concebida para que en el día de mañana 
funcione como un paraguas y se pueda integrar la Cámara de Representantes, y nosotros aspiramos a que 
eso en algún momento pueda suceder. 


En cuanto a la pregunta sobre el acceso al mundo de la informática, debo decir que es cierto que 
siguen existiendo dos canales; lo que ha hecho últimamente la Comisión Administrativa es sustituir el viejo 
cable de fibra óptica por uno nuevo y esto mejoró la situación sensiblemente, permitiéndonos salir de 
anteriores contratos, ya que ahora trabajamos con ANTEL. De todas formas, seguimos teniendo un 
problema con el ancho de banda, y en ese sentido habrá que definir políticas —es otra de las tareas de 
esta Comisión de Tecnología de Informática Parlamentaria— para determinar cuál será ese ancho de banda, 
cómo se usará, etcétera. 


SEÑOR SEJAS.- Antes que nada, quiero decir que comparto en un cien por ciento el análisis que 
hacía el señor Senador Penadés con respecto a la superposición de servicios que brindan las distintas 
unidades ejecutoras del Poder Legislativo. No tengo ninguna duda de que la Dirección General de 
Informática Parlamentaria es la que tiene el gran peso del soporte de todas las grandes áreas, así como de 
las que no se ven como, por ejemplo, comunicaciones, redes, etcétera, para poder brindar el soporte 
informático al Poder Legislativo y a los señores legisladores. Sabemos que la División Computación de la 
Cámara de Representantes brinda un servicio menor pero que se ve mucho y, por lo tanto, es necesario 
que se tomen decisiones políticas por parte de las tres unidades ejecutoras, que tiendan a terminar con 
esto. Ante la imposibilidad de que todo esto se diera en la presente Administración, tal como decía el señor 
Dighiero, esta propuesta tiende a ese fin. Nosotros concebimos a la Comisión como la autoridad máxima — 
tal como decía el señor Senador Penadés— y hemos planteado que si miramos el escenario de la cancha 
chica, veremos que hay una pérdida de poder del Secretario de la Comisión Administrativa. Sin embargo, 
tenemos que ver esta situación desde un escenario mayor, y por ello creemos que deben participar las tres 
unidades ejecutoras para tomar las grandes líneas de decisión. Además, junto a la ingeniera Wodzylawsky, 
nos hemos preocupado de que esta propuesta de estructura —como decía el señor Dighiero— también tenga 
la flexibilidad que en determinado momento permita la incorporación de las tres unidades ejecutoras en una 
sola Informática para el Poder Legislativo. Cabe destacar que esto sucede tanto en Informática como en 
Protocolo y Relaciones Públicas o en Locomoción, donde también hay una superposición de funciones. 


Por otro lado, antes del planteo del señor Senador Penadés, intentamos que la Secretaría y la 
Comisión tuvieran una misma dimensión y un mismo lugar; es más, no tenemos ningún inconveniente en 
que exista una línea punteada de relacionamiento en el organigrama, a los efectos de aceitar el vínculo 
integral. Si a los señores Senadores les parece que eso es lo correcto y si podemos ayudar a clarificar la 
situación, reitero que no tenemos ningún inconveniente en que exista este tipo de relacionamiento entre 
ambos órganos. 


En lo que tiene que ver con los plazos —a los que el señor Presidente hacía referencia— debemos 
decir que aunque los señores Legisladores no lo han preguntado, contamos con un informe de Jurídica 
donde se afirma que, como ya el artículo de la Rendición de Cuentas aprobada en 2007 encomendaba al 
Presidente a realizar la propuesta, estamos amparados hasta un año antes -entre otras cosas, existen 
transformaciones y creaciones de cargos- de las próximas elecciones —es decir, antes de este 24 de 
octubre— para aprobar esta estructura. Queremos decir esto porque sabemos que ha habido algún 
comentario y podría surgir alguna duda al respecto; por lo que reiteramos que la Dirección de Jurídica nos 
informó que, en ese sentido, estamos totalmente cubiertos, es decir que tenemos plazo hasta el 24 de 
octubre para la presentación de la nueva estructura y la transformación de cargos, donde algunos se 
anulan, otros se crean y otros se transforman. 


Con relación a la Directora General y el asesoramiento, debo agregar que nosotros adjudicamos 
singular importancia a la discusión técnica en la Comisión porque, obviamente, a no ser que haya una 
situación particular, las autoridades administrativas de las tres unidades ejecutoras no tienen por qué contar 
con conocimientos técnicos de informática. Para nosotros la Directora General está al frente y, en ese 
sentido, hay un artículo en el proyecto de estructura de Informática Parlamentaria que dice que la Asesoría 
estará dirigida por la Directora General de Informática Parlamentaria. 


Asimismo —respondiendo a la otra pregunta formulada por el señor Senador Penadés— hemos 
manifestado a la Directora General que se podrá formar un equipo para hacer el seguimiento y el control, 
que será designado por Secretaría. Pero, reitero, para hacer un seguimiento en serio y planificar políticas, 
habrá que contar con un equipo de funcionarios en la Asesoría, dirigido por la Directora General. 


SEÑOR DIGHIERO.- Hay una confusión porque el equipo de personas no se representa con un 
cuadrado en el organigrama, de la misma manera que tampoco se representa en otros sectores de la 
Comisión Administrativa. Pero, de todas maneras, en la versión taquigráfica queda constancia de que la 
Secretaría nombrará a quien la Directora considere necesario para llevar adelante la Asesoría, que es 
fundamental para la Comisión Administrativa. Aquí es donde se garantiza que lo que se quiere monitorear 
no se trampee. 


SEÑOR SEJAS.- Obviamente, en esto hay muchos intereses naturales y humanos porque había 
estructuras que funcionaban sin el debido respaldo reglamentario y formal. Pero tengamos en cuenta que 
en cualquier definición o decisión que se adoptara, estaríamos tocando intereses de quien tiene 
expectativas. Por ejemplo, hay funcionarios que entienden que no deben concursar para ocupar 
determinado cargo, porque de hecho ya están llevando a cabo esa función. Entiendo que es legítimo ese 
concepto, porque hoy tenemos funcionarios que están firmando, haciéndose responsables y cobran por el 
desempeño de una función menor a la que, en los hechos, están desempeñando. 


Tal como decía el señor Senador Penadés, cuando en 2001 y 2002 se unificaron en un concepto 
de avance, se tocaron intereses, porque había varios directores y algunos quedaron relegados. 
Lógicamente, al ser una única estructura, quedó solo una Directora General, pero en el mismo nivel salarial 
y con la misma jerarquía había otros directores que quedaron bajo esa otra situación. Por lo tanto, en el 
legítimo derecho de proponer una estructura que funcione mejor, la Administración puede tocar derechos. 
En esta instancia hemos tratado de preocuparnos, de ser muy cuidadosos, pero no negamos que cada uno 
puede tener su visión respecto de los derechos que se pueden tener o tocar. Además, creo que dentro de 
los aciertos que esto tiene, seguramente también tendrá falencias. Los aciertos permiten abrir el abanico 
para que la definición de políticas, seguimiento y ejecución no quede centralizada en una sola persona 
como, por ejemplo, la Directora General, si hoy funcionara bien la estructura. Además —no tengo problema 
en decirlo- tenemos un Secretario que necesita quien lo asesore en temas informáticos. Entonces, creo 
que de esa manera abrimos el abanico de las responsabilidades. 


También tenemos la sensación de que esta propuesta —que por cierto, puede tener algún 
beneficio económico para algunos funcionarios, porque de once niveles salariales pasamos a seis— crea un 
ambiente con una apertura de puertas y ventanas que seguramente ayude a que con los mismos 
elementos humanos que hoy tenemos, pueda funcionar, inclusive mucho mejor, la Dirección General de 
Informática Parlamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los integrantes de la Comisión me permiten, voy a formular algunas 
preguntas. Entiendo el organigrama, pero según me informé antes de esta reunión, subsistiría la Dirección 
de Informática a nivel de la Cámara de Representantes, lo cual me parece bastante absurdo teniendo en 
cuenta que hay carencias. Voy a citar un caso personal: me trajeron una computadora a mi despacho y 
cuando quise entrar al correo electrónico no pude, porque lo había hecho en otra máquina de Secretaría y 
como hay un solo servidor, el mismo servía a esa máquina y no a las restantes. Es una deficiencia insólita, 
pues cualquiera debería poder manejar su correo electrónico. Creo que esta es una de las cuestiones que 
hay que solucionar a la brevedad. 


Quiero hacer una pregunta —aclarando antes que si bien ustedes manejan este tema muy bien, 
nosotros recién tomamos conocimiento de él el viernes— que seguramente será formulada en el Plenario, 
en el sentido de si las transformaciones que se van a hacer importan un incremento del gasto. En ese caso, 
quiero saber cuál es y, además, si hay alguna creación de cargos fuera de los que ya están trabajando. 
Según veo, actualmente hay 27. 


SEÑOR DIGHIERO.- En total son 50. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. ¿Cuántos cargos se crean y en dónde? 


SEÑOR DIGHIERO.- Transformamos y creamos. A su vez, las vacantes existentes las transformamos 
en nuevos cargos. Se crea una Dirección y se agrega una Dirección de Área. También se crean tres cargos 


de Informático Senior y uno de Informático Junior. Luego de culminado todo el proceso, se suprimen las 
tres primeras vacantes en el último nivel. 


Lo que queremos que quede bien claro es que, una vez culminadas las transformaciones, se 
llenan todos los cargos nuevos mediante concurso de oposición y mérito, de acuerdo con el reglamento 
que tenemos aprobado y que se ha aplicado en todo el proceso de ascensos y concursos que ha hecho la 
Comisión Administrativa. 


Se va a proceder por etapas: primero, se comienza por el Director; una vez culminada esta etapa, 
se sigue con el Director de Área; luego, se empiezan a llenar las vacantes inferiores, que van a ser los tres 
cargos Senior; cuando se termine esa etapa, se pasará a los Junior. 


El escribano Sejas ha entregado a la Secretaría de la Comisión, para que fuera repartida, una 
planilla en la que figuran los costos, que van a ser por etapas. Se trata de un costo mensual, en el que está 
reflejada la creación de los cargos nuevos, porque no alcanzó simplemente con la transformación de lo que 
teníamos vacante para hacerlo. Es un costo que tiene que ver también con el hecho de reducir los niveles 
salariales, a efectos de acompasarlo con lo que tenemos en el resto de la Comisión Administrativa. De esa 
manera, estamos cerrando un largo proceso que comenzó en el año 2006. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de tener más claridad en lo que estamos tratando y, según veo, 
en el artículo 13 —de acuerdo con la planilla que nos ha alcanzado el señor Secretario- el cargo de 
Analista l, los cuatro cargos de Analista ll y los tres cargos de Programador se transforman en ocho cargos 
de Informático Senior. 


SEÑOR DIGHIERO.- Eso es parte del proceso de reducción de niveles salariales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las creaciones netas que observo en esta planilla son los tres cargos de 
Informático Senior. 


SEÑOR DIGHIERO.- También hay un asistente; son tres cargos y uno más, porque los demás 
corresponden a transformaciones. Decía que se trata de un proceso complicado porque primero se realizan 
transformaciones de cargos vacantes para completar ciertos “cuadraditos” de la estructura y después se 
crean cargos nuevos, que hacen falta para completar la estructura que diseña la Consultoría. Me refiero a 
los tres cargos de Informático Senior, que están representados en el organigrama a nivel de unidades. 
Esos son los tres primeros cargos que se deben llenar. 


SEÑOR SEJAS.- Voy a hacer referencia al aspecto económico. Actualmente tenemos dos cargos de 
Directores que se transforman. Se crea el cargo de Director de Informática Parlamentaria y, producto de las 
transformaciones, los tres cargos de Directores de Área, que hoy no existen. Entonces, ahí tenemos un 
costo. 


Estamos convencidos de que la Administración tiene que asumir un costo, porque al no tener 
estructura, no había niveles salariales de orden jerárquico, más allá de los dos Directores que actuaban 
conjuntamente con la ingeniera Tosar. Estos eran los tres Directores que existían cuando se llevó a cabo la 
unificación y quedaron sin estructura. 


Una etapa subsiguiente a esta propuesta es el Manual donde se hace la descripción de los cargos y 
funciones, que es fundamental para la clara definición de las funciones en los distintos niveles de la 
estructura. Ese Manual de Cargos y Funciones no tiene la urgencia del vencimiento de un plazo 
constitucional como la estructura y los cargos que se crean o se transforman. Por ello se va a poder 
profundizar mucho más en lo que se refiere a las funciones. Por ejemplo, aquí no está escrito, pero 
nosotros creemos claramente que la representación de la Dirección General de Informática Parlamentaria 
ante instancias internacionales, organismos o técnicos como el que hoy nos visita en representación del 
BID, a los efectos de la comunicación con las Juntas Departamentales del interior, debe estar a cargo de su 
actual Directora General. No tenemos ninguna duda de que, a nivel técnico, la representación externa debe 
estar a su cargo. 


SEÑOR PENADÉS.- Usted lo dice pensando en el futuro. 


SEÑOR SEJAS.- Claro, señor Senador. Creo que ello es sustancial teniendo en cuenta la 
jerarquización que tenemos que dar a la Dirección General. Ese es un tema importante a tener en cuenta. 


Pero, ¿dónde van a estar establecidos esos aspectos en forma más minuciosa? En el Manual de 
Cargos y Funciones. Recuerden los señores Senadores que votaron un avance de un Manual de Cargos y 
Funciones de la Comisión Administrativa, que previamente no existía. Ese avance no incluía la Dirección 
General de Informática Parlamentaria, porque la estructura estaba pendiente. En este momento, el grupo 
de Gestión Humana de la Comisión Administrativa está trabajando en un nuevo texto, con políticas y 
definiciones más modernas, para hacer una descripción de cargos y funciones, que seguramente en el 
correr de unos meses estará a consideración de los señores Senadores para ser aprobado. 


SEÑOR DIGHIERO.- El señor Presidente tiene razón en cuanto a que, en definitiva, se crean tres 
nuevos cargos de Informático Senior. Lo que sucede es que todo este proceso de transformaciones ha sido 
un poquito engorroso. 


SEÑOR PENADÉS.- Sin perjuicio de la explicación que se da con relación a la labor que la Asesoría 
Informática va a realizar —que, a mi juicio, es muy importante y, además, el Secretario acaba de poner de 
manifiesto la relevante labor que va a cumplir la Directora General de Informática Parlamentaria- creo que 
debajo de la propia Asesoría Informática deberíamos crear un Departamento —o algo similar- que se 
denominara “de Monitoreo y Control”. Si la labor de la Asesoría Informática va a ser monitorear y controlar 
el desarrollo de las directivas que desde la Comisión de Tecnología de Informática Parlamentaria se van a 
dar a la Dirección General de Informática Parlamentaria para que las Direcciones de Área y las diversas 
Unidades las desarrollen, esa Asesoría debe tener un Departamento de Control de Calidad. Descarto que 
la intención es —y así lo han anunciado los Secretarios— asignar funcionarios a esta Asesoría, pero me voy 
a permitir insistir en la necesidad —y creo que además sería bueno que se supiera— de que en el nuevo 
organigrama haya, debajo de la Asesoría Informática, una labor de monitoreo y control que sea 
desarrollada por una oficina o dirección específica. Planteo esto porque, de pronto, mañana los actuales 
Secretarios entienden que es así, pero capaz que pasado mañana los que los sucedan entienden que no, y 
quizás la Asesoría Informática quede integrada solamente por una persona, que obviamente no va a poder 
llevar adelante la tarea de desarrollar y controlar lo que, en definitiva, se adopte por parte de la Comisión 
de Tecnología de Informática Parlamentaria. 


Lo digo como sugerencia para que se estudie y, si es posible, se plantee en el Plenario. 


SEÑOR VAILLANT.- Entiendo y comparto la forma en que la Secretaría de la Comisión Administrativa 
ha llevado adelante esta propuesta. También me parece haber comprendido la importancia que tiene este 
paraguas que se crea, mirando la futura incorporación de las tres unidades ejecutoras a lo que será la 
Dirección General de Informática Parlamentaria; por algo se la denomina así y no Dirección General de 
Informática del Senado. Ese paraguas no solo tiene que quedar abierto, sino que debe tener la apertura 
suficiente como para luego posibilitar esa incorporación y, en la eventualidad de que esto se dé —ojalá sea 
así— la unificación de las tres unidades informáticas que hoy existen va a dar la posibilidad real de nutrir a 
esta Asesoría Informática con más personal que el que hoy tiene. 


Por lo tanto, creo que una propuesta válida sería no adjudicar todavía funcionarios a esa Asesoría 
y dejarlo para el momento oportuno. Sí deberíamos contemplar en la definición del nombre, lo que dice el 
señor Senador Penadés, o sea, que no sea solamente “Asesoría Informática”, sino “Asesoría, Monitoreo y 
Control Informático”, de manera que quede claro que las funciones no son solo las de asesoramiento. Me 
parece que todavía no deberíamos crear cargos debajo; imagino que eso tiene que darse cuando 
logremos avanzar en la unificación de esa asesoría para las tres unidades ejecutoras. 


SEÑOR PENADÉS.- Estoy de acuerdo con el señor Senador Vaillant. En la medida en que los 
Secretarios se han comprometido a que la labor que se le va a encomendar será cumplida por funcionarios, 
no tengo objeciones. Comparto la sugerencia de que la asesoría se llame: “Asesoría, Monitoreo y Control 
Informático”, tal como lo proponía el señor Senador Vaillant ya que, en definitiva, se trata de incluir en el 
nombre las funciones que debe tener la Asesoría Informática. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, se va a votar el proyecto, con la 
corrección en el acápite del artículo 6%, que diría: “Las funciones de la Asesoría, Monitoreo y Control 
Informático serán:”, y con el agregado que hay que hacer al final del artículo 13 —que vino mal impreso— 


que es el siguiente: “Luego de culminado el proceso de transformaciones, concursos y ascensos, cesarán 
al vacar los tres primeros cargos de Asistente, Escalafón R, Nivel Salarial 10”. 


(Se vota:) 


=5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si el señor Senador Vaillant está de acuerdo, queda designado como miembro informante. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 36 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


